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D opo la pubblica­
zione della legge 
26 luglio 2024 n. 

86 sulla autonomia diffe­
renziata è già a Palazzo 
Chigi una lettera, in data 
1 ° luglio, con cui Zaia 
chiede la "ripresa del con­
fronto" per l'attuazione 
dell'art. 116.3dellaCosti­
tuzione. 

1A REPUBBLICA RISCHIA DI RESTARE 
SOLO SUI FRANCOBOLLI 

L'obiettivo: "nelle 23 
materie previste dall'art. 
116, terzo comma. della 
Costituzione, la Regione 
intende chiedere le fun­
zioni che ritiene di poter 
esercitare con maggior 
attenzione al territorio ed 
ai propri amministrati". 
In particolare, Zaia vuole 
subito un negoziato sulle 
nove materie non-Lep. A 
queste chiede di "aggiun­
gere, per una primainda-

gine dei più complessi 
profili di attribuzione, le 
materie" di cui ai preac­
cordi del 2018, e precisa­
mente politiche del lavo­
ro, istruzione, tutela del­
l'ambiente e dell'ecosiste­
ma e tutela della salute. 
Per proseguire poi con le 
restanti dieci materie. 

Da notare la dichiarata 
continuità con i preac­
cordi del 2018. Inoltre, 
l'unica ragione per la ri­
chiesta estesa a tutte le 
23 materie è la presun­
zione che la regione pos­
sa fare meglio, senza al­
cun riferimento a specifi­
cità del territorio. Mentre 

Q 
uesiti parziali sarebbero altresì poco compren­
sibili e difficili da gestire nella campagna refe­
rendaria. Ci sarebbe una contraddizione palese 

con il quesito totalmente abrogativo, che peserebbe sul­
laraccoltafi.rme. Quanto al voto, cosa diremmo agli elet­
tori se fosse ammesso anche il quesito totalmente abro­
gativo? Che i parziali sono il paracadute nel caso vinca il 
no sull'abrogazione totale? 

A mio avviso, la scelta migliore è presentare il solo 
quesito totalmente abrogativo, affiancato al ricorso in 
via principale, che può essere presentato dalla regio­
ne per la lesione delle attribuzioni ad essa costituzio­
nalmente riconosciute. Secondo un'opinione, la legge 
Calderoli, avendo ad oggetto le procedure per la for­
mazione delle intese tra stato e regione, non può di per 
sé produrre tale lesione. Mala legge ha ad oggetto l'at­
tività negoziale del governo, che bene potrebbe e do­
vrebbe essere regolata in modo che l'intesa con la sin­
gola regione sia costruita evitando danni in prospetti­
va ad altre. La stessa legge Calderoli lo ammette, 
quando attribuisce al presidente del consiglio il pote­
re di limitare - ma solo eventualmente e a sua discre­
zione -il negoziato a tutela dell'unità giuridica ed eco­
nomica, e delle politiche pubbliche prioritarie. 

La lettera di Zaia aiuta sulle possibili motivazioni 
del ricorso. Se ne trae un modello che, se generalizza­
to, darebbe luogo a competizione e conflittualità per­
manenti tra regioni. Il primo tassello si trova proprio 
nella richiesta avanzata su tutte le 23 materie senza 
alcun collegamento con specificità del territorio. Ven­
gono in tal modo massimizzati gli effetti collaterali e 
le esternalità a danno di altre regioni. 

Prendiamo ad esempio la menzione nella lettera del­
le politiche del lavoro. Si può ipotizzare l'obiettivo-nel 
pubblico e nel privato - di attrarre lavoratori: quelli 
più qualificati, o comunque necessari al sistema re­
gionale. Ma ~esto avverrebbe solo sottraendoli ad al­
tre regioni. È in sostanza la critica ripetutamente 

di Massimo Villone 
i vuoti luoghi comuni 
sulla responsabilizzazio­
ne degli amministratori, 
la solidarietà e l'egua­
glianza sono l'ennesimo 
remake di un film già vi­
sto. 

Il secessionismo soft 
prefigurato nella lettera 
di Zaia ribadisce la neces­
sità di contrastare la leg­
ge Calderoli. Si discute di 
referendum abrogativo e 
di ricorso in via principa­
le davanti alla Consulta. 
C'è consenso su una ri­
chiesta di abrogazione to­
tale, che però potrebbe es­
sere dubbia quanto 
all'ammissibilità. Un ri-

schio che bisogna corre­
re. 

Uno o più quesiti di 
abrogazione parziale del­
la legge Calderoli potreb­
bero superarlo. Ma i que­
siti parziali dovrebbero 
limitarsi a una correzio­
ne relativamente margi­
nale della legge, rima­
nendo esclusa la possibi­
lità di capovolgerne l'im­
pianto divisivo. Parados­
salmente, se tale fosse 
l'esiro, secondo la giuri­
sprudenza costituziona­
le sarebbero anch'essi a 
rischio di inammissibili­
tà per eccesso di manipo­
lazione. 

avanzatadaDeLucasull'ipotesidicontrattiintegrati­
vi per sanità e scuola. Considerazioni analoghe posso­
no farsi in tutte le materie, come ad esempio le profes­
sioni, l'energia, l'ambiente, le infrastrutture strategi­
che o il commercio con l'estero, che in specie ha indot­
to Occhiuto a manifestare preoccupazione per la com­
petitività delle regioni del Sud sull'export. E non di­
mentichiamo che regioni poco attratti ve - a causa di 
carenze infrastrutturali- per gli investimenti privati 
potrebbero tentare di riguadagnare appeal allentan­
do vincoli ambientali o di tu tela del lavoro. Con forme 
pericolose di dumping sociale e territoriale. 

Emergono allora molteplici motivi di ricorso avver­
so la legge Calderoli. In primis, che la richiesta di 
maggiore autonomia non sia collegata a specificità 
del territorio. Inoltre, che non si assicuri una necessa­
ria valutazione delle esternalità, e dell'impatto su al­
tre regioni. Che sia possibile il ritaglio dei principi 
fondamentali posti con legge statale, che in un siste­
ma ampiamente frammentato si pongono a tutela non 
solo dello stato, ma-come regola generale uguale per 
tutti -delle stesse regioni. Che sia solo eventuale il li­
mite al negoziato a tutela dell'unità giuridica ed eco­
nomica, che parimenti presidiala par condicio di tutte 
le regioni. Che la gestione di ciascuna intesa stipulata 
sia affidata a una commissione paritetica stato-regio­
ne, senza una effettiva valutazione dell'interesse delle 
altre regioni. Che non si condizioni la maggiore auto­
nomiaalfinanziamento e alla concreta erogazione dei 
Lep. Infine, che con la norma transitoria- esplicita­
mente richiamata nella lettera - si dia alle regioni dei 
preaccordi un privilegio inevitabilmente a danno del­
le altre. 

Se molte regioni, o anche solo le regioni più forti -
magari riunite in macroregione in base all'art. 11 7.8 
della Costituzione - seguissero l'esempio del Veneto, 
della Repubblica italiana rimarrebbe solo l'immagine 
su qualche francobollo. 


